ショスタコービッチの音楽とソ連権力の関係

はじめに

　本論文は、ソ連時代を生きた有名な作曲家、ショスタコービッチについて取り上げ、とりわけ彼と切っても切り離すことのできない「権力」との関係について考察している。彼は１９０６年に生まれ、１９７５年にこの世を去っている。彼の生きた時代は、世界で初めての社会主義国「ソビエト連邦」の時代である。共産党が統率し、党や政治と切っても切り離せない生活、自分の作曲したい作品と、党の見解が合わなければ生き延びることすら難しいその時代で、ショスタコービッチはどのように生きてきたのか。ソビエトの作曲家、として生きた彼について、ロシア革命、彼が音楽に対して持っていた考え、そして、有名な交響曲第５番という３つの観点から、作曲家ショスタコービッチに迫ってみることにする。

　第１章では、ショスタコービッチが１１歳のときに経験したロシア革命と、それが彼の音楽にどういう影響を及ぼしたか、ということについて考えている。続く第２章では、作曲、音楽と言うものに対して、ショスタコービッチがどのような考えをもっていたのか、ということを、彼の自伝からの引用を中心に考察している。そして、最後の第３章で、今や彼の作品の中で最も有名と言っても過言ではない作品、交響曲第５番と権力をめぐる問題を考察している。この３つの観点を用意した理由は、社会主義国家の始まりとなった革命が、ショスタコービッチにどう刻まれ、交響曲第５番へつながっていったか、という問題を考えていくためである。

1． ショスタコービッチとロシア革命との関係

　本論文のはじめに、１９１７年の「ロシア革命」が、彼の生き方や音楽にどのような影響を与えたのか考察してみよう。

　革命が起こった当時、作曲家ショスタコービッチはまだ１１歳の少年であった。ロシア革命は周知のとおり、２月革命と１０月革命
の２つの革命からなる。２月革命のとき、ショスタコービッチは労働者のデモの様子、シュプレヒコールがなされる様子などをみており、また、自分の目の前で少年が警官に殺されるのをみている
。当時１１歳のショスタコービッチにとって、自分の目の前で繰り広げられている信じられない出来事は、大きな影響を与えたに違いない。また、このような記述もある。

　　１９１７年が始まった。１１歳の少年（ショスタコービッチのこと。原文ママ-引用者注）はまだ少年で、革命の意味をもしかすると理解していたかもしれない。それにもかかわらず、彼は一生記憶するほどのわずかな時間を体験した。彼は、友達と一緒に、大人が入り込めないようなところへ入っていき、いろいろなものを見た。もちろんすべてを理解することはできなかったけれども、いろいろなところから、いろいろな意見を聞いた
。

　この、「一生記憶するほどのわずかな時間」というのは、おそらく先述の、２月革命の様子のことを表している。この引用の状況を詳述すると、こうなる。一部先ほどの繰り返しになるのをお許しいただきたい。

　彼は２月革命のときに、ネフスキー・プロスペクトへ友達と赴き、そこで、労働者のデモを見た。そして、その場で、革命のスローガンのシュプレヒコールを聞き、そして、目の前で少年労働者が警官に殺される現場を見た。この衝突は、あまりにも凄惨で、ショスタコービッチにとっては、多大なるショックであった。

　このときに見たもの、聞いたものが彼の心に深く刻み込まれ、一生記憶から消えないほどの強烈な印象を彼に与えたことは間違いない。なぜなら、続く１０月革命のときに、幼いショスタコービッチは、いくつかの曲を書いている。

　　１０月革命はすぐに少年の創作へ反映された。彼は「自由への賛歌」「革命の犠牲者へ捧ぐ葬送行進曲」「小さな革命の交響曲」を書いた
。

　この頃すでにショスタコービッチの音楽的才能は開花しており、１２歳の時には３０曲ほどの作品集が出来上がっていたという
から、彼が１１歳のときに革命に感化されて曲を書いたというこの記述は間違いない。実際、革命のときにこれらの曲をショスタコービッチ少年が演奏していた
という。それに、このような記述もある。

ショスタコービッチの母とその妹ナジェージダの記憶には、ある一場面が鮮明に焼き付けられていた。それは、１９１７年３月２３日（４月５日）に、２月革命の犠牲者１８４名の遺体を共同墓地に安置するため、ペトログラード市内を進む厳粛な葬送行進の光景であった。ショスタコーヴィチ一家は約一万の会葬者に混じって、革命色豊かな葬送行進曲「同志は倒れぬ」を歌いながらマルス広場へと向かった。その夜、うちへ帰ると幼いミーチャがピアノで「同志は倒れぬ」を弾いた（後に彼はこの名だたる革命歌を、いくつかの映画音楽に、そして最も目立ったところでは、交響曲第１１番「１９０５年」op.103の第三楽章へ用いることになる）
。

　この記述から、ショスタコービッチがロシア革命をどうとらえていたか、と言う一端が窺い知れる。革命を見た当時は目の前で何が起こっているのかわからなかったが、そのとき聞いた革命歌を鮮明に記憶しており、また、後に彼が作曲家として本格的に歩みだしてからも、このときの記憶を音楽に転用している。ということは、彼は革命そのものに対しては良い印象をもっていたことになる。

　だが、この革命によって、社会は混乱する。ショスタコービッチ一家も、その混乱の中に巻き込まれていった。生活は苦しく、母親が食料を調達するために長い列に並び、ようやっと食べ物を手に入れてくるような生活であった。女中がいなかったため、このとき母親は相当な苦労を強いられた
という。それでも、ショスタコービッチ一家はロシアで生活することを選び、食べ物に事欠くような生活の中でも、音楽に囲まれた生活を送っていた。

　この革命を社会的観点から見てみると、２月革命でロマノフ王朝が倒れ、１０月革命でレーニンが主体となって社会主義政権を樹立するまでの間、無政府状態が続く。ちょうど、１９９１年のソ連崩壊直後に似た、極端な物資の不足、急激なインフレーションによる貨幣価値の暴落、などという状況に陥った。そのような暮らしにくい社会では、祖国を捨てるものが後を絶たなかった。

　このとき、ロシア（ソ連）に残った者は、次の３つの条件に当てはまる人間である。

· 祖国を離れたくない者。

· 革命に何らかの期待を寄せた者。

· 急進的革命派。

ショスタコービッチ一家がどれに当てはまったかと言うと、やはり、革命に何らかの期待を寄せた者、ということになる。繰り返しになるが、この一家は基本的に革命を支持しており、ショスタコービッチ自身も革命の影響を受けた作品を、その成立時期の前後をとわずかいている
ことから、革命に対して何らかの期待を寄せたものと考えられる。国をまとめる強大な権力、つまり政府がなく、混乱状態にある社会で、ロシアを後にすることは考えず、それでも家族全員音楽に囲まれた生活を送っていたことを考えても、革命に何らかの期待をもっていた、また、祖国から離れることを選びたくなかったから、祖国に残る選択をしたものと考えていいだろう。祖国から離れたくなかったと考える例を以下に述べる。

革命から２４年も後の話になるが、第２次世界大戦、ソ連では、祖国防衛戦争と呼ばれるナチス・ドイツとの戦いのさなかに、故郷レニングラードを題材とした作品を書いて、人々の士気を高めた。この作品は、交響曲第７番「レニングラード」op.60である。このとき、ショスタコービッチは、自ら何度も軍隊へ志願するが、断られる
。おそらく、彼ほどの才能を持った作曲家を、戦地へ送ってみすみす命を落とされてはかなわぬ、と当局が考えた結果であろう。これも、ショスタコービッチの祖国への思いが表れている例だと考える。

　まとめると、ショスタコービッチは、ロシア革命の影響を受けて作った作品がいくつか存在すること、また、一家で２月革命を支持していたことから、ロシア革命に対して良心的な印象をもっていたことがわかる。また、革命後の混乱期の中、食べ物にも事欠く苦しい生活だったにもかかわらず、祖国を離れずロシアで生き延びた。ということは、祖国に対して愛着があり、なおかつ先述のように革命に対して何らかの期待をもっていたが故に、苦しい生活をしてでも彼らは祖国に残ったものと考える。これが、後に彼を取り巻く大批判の中でも、亡命と言う選択肢を選ばなかった理由の一つではないかと考えられる。

２．ショスタコービッチの音楽観

　この章では、ショスタコービッチ自身が音楽に対してどのような考えをもっていたか、ということについて触れてみる。主にここでは彼の自伝からの引用を中心にしながら論を進めていく。

ショスタコービッチが「音楽」というものをどのようにとらえていたか、ということを考えてみる。いくつか視点を設けて、最後に総合的に結論を出すこととする。まず、音楽の中のイデオロギーの問題という観点から考えていく。

　　イデオロギーなしの音楽などというのはありえない。古い作曲家たちは、意識するしないにかかわらず、政治的な見方を表現した。彼らの大部分は、もちろん、社会の上層部、支配階級の権力を支持した。ベートーヴェンだけが革命運動の予言者だった。　　その書簡集を読めば、しばしば友人に、公衆に新しい思想を与えたいと書き送っていて、だんな集に向かって聴衆を一揆に立ち上がらせたことがわかる。

一方、ワグナーの伝記によれば、彼（ワーグナー―引用者注）は急進派から出発しながら反動として終わった。彼の君主制的愛国主義は、その意識によからぬ影響を与えた。あるいはこれは私の偏見かもしれないが、ワグナーは偉大な作曲家とはいえぬと思う。確かに、今日のロシアでは彼の曲は多く演奏されるが、我々は旧体制の形式を学ぶために博物館に行くようにしてそれを聞く。彼から技術的な面で学ぶところは種々ありはしても、人間としての彼を受け入れることはできない
。

　冒頭の文章から読み取れることは、音楽の中には必ず政治的な観念がかくれているということである。これを作曲家の立場から言い換えると、作曲家がなにか曲を作るときには、政治的な観念を織り込んで曲を作っているということだ。それに続く彼の記述からも明白だが、作曲家自身が、曲を作るときに自らの政治的な観念を織り込むことを意識しようがしまいが、結果として出来上がった作品には、何らかの形でその作曲家が生きた時代の政治的な観念が表現されていると、ショスタコービッチは考えていた。

　これを今度はショスタコービッチの側から考えてみると、ショスタコービッチ自身が「イデオロギーのない音楽はありえない」と言い切っているということは、自らの作曲した作品にも、何らかの政治的観念が織り込まれていることになる。ということは、第３章で詳述するが、交響曲第５番も、ショスタコービッチは何らかの政治的観念を織り込んで作曲したことになる。ここで述べる政治的観念とは、すなわちソ連共産党率いる社会主義の世の中である。

　

次に、自伝の中より真に優れた音楽とはいかなるものか、ということをショスタコービッチが述べているくだりを引用し、またそれについて筆者の考えを述べてみる。

　　しかし優れた音楽は人々を高め、気力を吹き込み、労働と優れた成果に駆り立てるものである。そういう音楽は悲劇的であるかもしれないが、必ず力強く、雄雄しいものである。それはもはや、もの自体ではなく、最後の目的でもなく、戦いの大切な武器である。

だからこそソヴェト音楽は、まったく新しい方法で発展し、他のいかなる世界に知られたものとも別のものとなるだろう。そう変わらないではいられない。結局のところ我々も新しい時代を迎えたが、各時代は独特の言葉を創造し、生み出すということを歴史は教えている。わたしは、どんな言葉遣いが五十年後に用いられるかは自信をもって言うことができないように、音楽の発展をどんな形式が特徴付けるかは的確にいうことができない。

ただ楽譜だけが変わらないに違いない
。

　

優れた音楽が人々を優れた成果に駆り立てるということは、音楽は人々を感動させ、労働させ、またその労働の結果が良いものになるということを意味している。音楽が人々の感情を動かし、その突き動かされた感情によって人々が行動に移ることも可能である。感情がどのように動かされるかというのは、もちろん、いい方向に動かされ、いい結果をもたらすことをこの場合は考えているのであろうが、逆に言うと、芸術に感動するという人々の心理、もしくは本能を利用して、陰謀に陥れることも十分可能である。もちろん、音楽のみならず、他の芸術作品でも、人々が感動し、その感動した結果が行動に結びつくことは同じであろう。

だが、音楽の場合、他の芸術と決定的に異なる点がいくつかある。

　まず、音楽は、他の芸術と違い、耳で聞くだけのものであり、目で見える実体は存在しないことである。どういうことかというと、音楽は、「音」という一瞬人間の耳に聞こえては消えていくものの羅列でできている。音楽で目に見えるものといえば、「楽譜」という記録媒体のみである。音楽を楽譜に記録していくやり方は、文学を文字で紙の上に記すこととよく似ている。違うのは、文学が、文字を読めばストーリーや登場人物の心情などがすぐわかるのに比べ、音楽は、楽譜を読んだ（または、理解した）ところで、音楽そのものの再現にはならないことである。必ず、楽譜を理解し、その結果を、音を出せる「楽器」という道具で再現する「演奏者」の存在が必要になってくる。演奏者が楽譜を理解した結果を楽器で演奏することによって、初めて、楽譜という記録媒体に書かれた音楽が再現されるのだ。

　話が少しそれてしまったが、ショスタコービッチは、音楽が人々を突き動かすものであることを十分認知していたと思われる。「優れた音楽が戦いの武器になりえる」という記述がそれを如実に物語っている。筆者も、経験から音楽が人の感情を突き動かすというその論理には賛成している。ただし、ショスタコービッチの場合は、それが、「優れた音楽」という風に限定はされているけれども。

　続く段落で、やはり最初に取り上げた、音楽の中の政治的イデオロギーという話にもつながっていくような発言が行われている。「各時代の独特の言葉」という表現がなされているが、これがおそらく、「政治的イデオロギー」の意味も含んでいるのではないかと筆者はにらんでいる。それと、音楽の表現方法の問題という意味も含んでいることが読み取れる。時代の変化は政治の変化でもあるからだ。時代が変わっていけば、そのときそのときで政治の流れも変わっていくし、また、表現の仕方も多岐にわたっていく。例えば、自分の作った音楽を再現するために絶対必要な楽器の性能が向上し、より複雑な表現が可能になっていくとか、的確に作曲者自らの意図を表現できる形式の発明だとか。もちろん、時代によってはやり廃りもあるので、１０年前はこのスタイル（形式）が万人受けしたけれども、１０年経ったらすっかりさびれてしまった、ということもあるだろう。そういったことを予測するのはほとんど不可能であるので、ショスタコービッチは、「音楽の発展をどんな形式が特徴付けるかは的確にいうことができない」と書いているのだ。

　もうひとつ、音楽そのものに対してショスタコービッチがどう考えていたか、という文章を引用する。

　　学生時分わたしは、音楽というものは一組のさまざまな音の結合であって、その「響きのよさ」が音楽作品の質をも決定するという風に考えていた。それからしばらくして、音楽が実にさまざまな思いや感情を表現できるきわめて強靭な芸術だということに気がついた
。

　このくだりをもうすこし噛み砕いて解釈すると、ショスタコービッチは当初、音楽を単なる音の羅列にしか考えておらず、その作品の質を決定する要因は、その音の羅列がいかに気持ちよく響くか、ということだと考えていた。ところが、音楽とは、音を並べただけのものではなくて、その音の配列、つまり並べ方をどうするかで、自身の感情や思いを自由に表現できるものだと気づいた、というのである。これは、先ほども述べたが、文学作品を紙の上に記す過程と非常に良く似ている。今度はこの文学と音楽の類似性を「感情を表現するための道具」という観点で少し見てみると、文学は言葉を並べて文章をつくり、その文章をたくさん並べることによって、著者自身の感情や思いを表現する。音楽は、音符を並べてメロディーと呼ばれる一つの山をつくる。この山をフレーズと呼ぶ。このフレーズを縦（ある一瞬に同時に鳴らす音）と横（時間軸）にたくさん並べて１曲を作っていく。音符を並べたり、音符のかたまりであるフレーズを使って、人々の感覚そのものに訴えかける感情や思いを表現していくのである。おそらく、ショスタコービッチはこのことに気づき、「音楽がさまざまな思いや感情を表現できる強靭な芸術」であると述べたのだろう。

　長くなったが、この章で述べたことをもう一度まとめてみよう。

　まず、音楽を「政治的イデオロギー」という面からとらえた彼の音楽観は、どのような音楽の中にも必ず政治的な観念が織り込まれていると言う。彼がこのように述べるということは、すなわち、ショスタコービッチの作った音楽も、例に違わず政治的イデオロギーを含んだものになっている可能性がきわめて高いといえる。

　次に、音楽を「感情を突き動かすための道具」という面からとらえた音楽観である。ショスタコービッチは、音楽を人々を突き動かすための道具として認識していたと考えられる。その理由は、「優れた音楽は戦いのための武器になる」と彼が述べているからである。人々を、真に優れた音楽を聞かせることによって、その感情をまとめ上げ、一つの目的に向かって走らせることが可能であると述べているのだ。

　最後に、音楽そのものについて彼がどうとらえているかと言うことである。もともと、彼は音楽はただの音の集まりで、その音がいかに心地よく響くかと言うことが、その音楽の優劣を決める決定的要素だと考えていた。だが、後に音楽を作っていく過程で、どのように音符を並べるか、どのようなメロディーをどんな楽器に受け持たせるか、そのメロディーがどんな風に演奏されるべきであるか、そういったことを考えていくうちに、音楽がただの音の集まりではなくて、感情やさまざまな思いを自由に表現できる芸術であると気づいた。それは、文学作品が作者の意図や感情などを自由に表現できるように、音楽もきわめて柔軟性の高い芸術であると認識していることがわかる。

　以上のことから、ショスタコービッチにとっての音楽は、その作曲家が生きた社会の様子、作曲家自身が何をどう考え、どんなメッセージをこめたか、また、その時代の流行を映し出す鏡のようなものであるといえる。

３．交響曲第５番は真に権力に屈しただけの作品か

　交響曲第５番は、いまやショスタコービッチの作品群の中で最も有名な曲と言っても過言ではないだろう。それはなぜか。それは、この曲の成立過程と、この曲がもたらした結果にあると筆者は考えている。それでは、ここでは、交響曲第５番について、いくつかの観点から考察を進め、この曲が真に、社会権力に屈した結果だけでもたらされた作品かどうかを考える。

　この曲は、１９３７年４月から作曲され、同年１１月に、ムラヴィンスキー指揮、レニングラードフィルハーモニー・アカデミー交響楽団によって初演されている。そして、周知のとおり、この曲が大成功を収めたことによって、１９３６年１月の共産党機関紙「プラウダ」に載せられた無記名論文「音楽の代わりの荒唐無稽」で彼がこうむった「形式主義者」「反共産党」のレッテルを取り去ることに成功する。

　それでは、まずこの曲の成立過程からみていくことにしよう。この曲は、先述のとおり、「プラウダ」に載せられた「音楽の代わりの荒唐無稽」と言う、１９３４年に初演された彼のオペラ、「ムツェンスク郡のマクベス夫人」を糾弾する論文で、窮地に立たされたショスタコービッチが、彼の作曲家としての運命、また、自分自身の生死をかけて作った曲である。亀山郁夫氏によれば、「自らのサバイバルをかけて、当局の批判に答える義務があった」
と言う。また、フェイによる伝記を見てみても、「こうした状況（これはショスタコービッチの親族にあたる人物が次々と逮捕されていたことをさす）のもとで、イデオロギー面で更正したと皆に判断される基準となるような作品を生み出すことを、ショスタコーヴィチは期待されていたのであった」
とある。ここから、この曲で起死回生が図られなければならなかったことが見て取れる。

　ここで、ショスタコービッチが自らの命運をかけた曲の形式を、なぜ４楽章構成のオーケストラによる交響曲、演奏時間４５分程度の、いわゆる「交響曲」というジャンルにしたか、ということを考えていく。

　まず、フェイの伝記から引用する。

　　交響曲第５番は標題音楽でない四楽章からなる作品で、伝統的かつ、理解しやすい交響曲形式をとっており、その真髄は、「勝利の栄冠に輝いた長い精神的戦い」というプログラム中の短い解説から窺い知れた
。

　おそらく、ショスタコービッチは、先のフェイの伝記より引用した、「イデオロギー的更正」を最も簡潔に示す方法として、いわゆる伝統的な「交響曲」というスタイルをとったものと考えられる。ここで、すこし「伝統的な」交響曲のスタイルについて述べておく。

　一般に知られている「交響曲」というスタイルはベートーヴェンが完成させたスタイルである。ベートーヴェンの交響曲第３番「英雄」が現在の交響曲スタイルの先駆けである。４楽章構成で、１楽章はソナタ形式
、２楽章、３楽章に緩徐楽章とスケルツォ
（順番はどちらが先にきても良い）、４楽章で盛大なフィナーレを飾るという形式である。そして、曲の雰囲気は、１楽章は重く、また苦しい主題で始まり、緩徐楽章で少し楽観的な雰囲気になり、スケルツォでは軽快なリズムが刻まれる。そして、４楽章のフィナーレでは最初は重苦しい主題が現れるが、だんだんその重苦しい主題は勝利への音楽と変わっていき、最後は盛大に曲が締めくくられる。もちろん、例外はいくらでもあるのだが
、伝統的な「交響曲」というスタイルはこのような形で進められる。

　さて、ショスタコービッチの話に戻るが、では、なぜ、ショスタコービッチは自身のイデオロギー的更正を当局に示すために、わざわざスタンダードな交響曲形式を選んだのか。それは、「社会主義リアリズム」にのっとった、当局が求める音楽＝大衆が容易に理解できる音楽であった。つまり、伝統的な交響曲の形式をとり、目新しいことをしないことで、大衆が理解できる音楽、つまり、奇をてらい、当局の意に反する音楽は書かないことを表したと考えられる。

　もうひとつ、筆者は以下の点に着目してみた。それは、この交響曲の初演で指揮をしたムラヴィンスキーとの出会いである。彼はそれまで、ショスタコービッチの交響曲を振ったことがなかったのだが、この交響曲の初演によって、彼の名も一躍有名となる。有名な、「ショスタコーヴィチの証言」では、ムラヴィンスキーのことは次のように書かれている。

私の音楽の最大の解釈者を自負していた人物「ムラヴィンスキイ」（原文ママ―引用者注）が、私の音楽を理解していないのを知って、私は驚いた
。

　だが、一方で、ショスタコービッチの公式発言集である自伝にも、フェイの伝記にも、日付は後のことになるが、ヤヴォールスキー宛の手紙の中
でも、このようなことは一切書かれていない。自伝は公式発言集であるので、その真偽を問うことは非常に難しいが、筆者はこの中でヤヴォールスキー宛の手紙の中での発言に注目してみた。なぜかというと、手紙（この場合は私信）にわざわざ嘘を書くようなことはしない。ましてや、ショスタコービッチがかなりの信頼を寄せていたヤヴォールスキーに宛てた手紙で、上記の「証言」とは相反する見解を寄せているのだ。さらに、交響曲第５番の成功のあと、ショスタコービッチは自分の作品を数多くムラヴィンスキーに振らせている。もし、「証言」でヴォルコフに語ったことが事実であるとするならば、わざわざ自分の作品を振らせるということはしない。そういうわけで、筆者は、ショスタコービッチがムラヴィンスキーに対して信頼を寄せていたものと判断した。

　ムラヴィンスキーはその緻密なスコアリーディングと、入念なリハーサルが特徴である。その緻密さと入念さは作曲家本人も驚くほどであった
というから、ムラヴィンスキーは作曲家の意図を忠実に再現したいがゆえに、念には念を入れ、リハーサルに臨んだのであろう。ただ、ショスタコービッチが交響曲第５番について、自分の言葉で語ることをしなかった。ムラヴィンスキーは、初演から１ヵ月後の会合で、批評家がショスタコービッチに、交響曲第５番で何を語ろうとしたのか説明するように懇願した際、自分の言葉で語らずその音楽で「語った」というショスタコービッチの代理人として、自らの解釈を述べている
。　ショスタコービッチが、ソ連社会の中へ再び受け入れられたいという願いをこの曲でかなえたのと同時に、ムラヴィンスキーも、指揮者コンクールでの優勝と、レニングラード・フィルの主席指揮者と言う名誉を手に入れた。それは、この曲そのものの持つすばらしさと、ムラヴィンスキーの表現のすばらしさ、両方が生み出したものである。

　

交響曲そのものの成り立ちと、指揮者ムラヴィンスキーとの出会い、この２つの点から交響曲第５番を考えてきたが、ここで、この曲が真に権力に屈しただけの作品であるかどうか、という筆者の見解を示すことにする。ショスタコービッチは、ただ単に権力に負けたというのではなく、ただ、ソ連の社会の中に再び受け入れられることを一番に願って、この曲を書いたものと考える。なぜなら、この作品の構成をベートーヴェンから始まる伝統的な交響曲のスタイルに収めていること、この作品について「その音楽で」語るという姿勢を貫いたことがその理由である。筆者には、ショスタコービッチが心から当局の意志に従ったかどうかを安易に語ることはできないが、その音楽から、祖国で生き延びたい、ソ連の社会の中にもう一度戻りたい、という彼の願いを聴き取ることはできた。ショスタコービッチの音楽は、彼自身の言葉で語られることは少ないが、その音楽にこめられた豊かなメッセージを感じ取るというおもしろさがあると筆者は考えている。

あとがき

　まだまだこの論文には考察の余地が残る部分もあるかと思われる。筆者自身、本格的な論文を書いたのはこれが初めてなので、さまざまな観点で論文と言うさやに収まっているかどうか、ということに関しては疑念が残っている。音楽を研究することの難しさ、論文を書くことのしんどさというものをひしひしと感じつつこの論文を書いてきたわけであるが、やはり一言で表すとするならば、難しい、という一言に尽きてしまう。

　ショスタコービッチと権力の関係、というタイトルで、考察を行ってきたが、このテーマは非常に扱いづらいテーマであった。ソ連権力との関係で必ず引き合いに出されるショスタコービッチであるが、彼についてかかれた書物は数多い。また、その真偽が問われるものも少なくない。故に、このテーマを選び、考察を進めていく過程で、壁にぶつかってしまったこともあった。何よりも、書物そのもの、また、ショスタコービッチ自身の発言とされているものですら、それが真なのか偽なのか、わからないところが多いからだ。

　交響曲第５番に関するショスタコービッチの発言は他の作品に比べて極めて少ない。それは、彼が置かれていた状況を考えればすぐわかることなのだが、本論文の中核をなす部分であるだけに、彼自身の発言が極端に少ないことは、筆者にとって、かなり苦労した部分である。

　筆者がショスタコービッチの作品を演奏したことはたった１度あるだけなのだが、そのときはまったく彼のことは知らなかった。今回、彼を取り上げ、少しだけでもいろいろな目線で彼について考えられたことは、非常によい機会だったと思っている。いつかまた、彼の作品を演奏する機会にめぐり会えたなら、そのときに本論文で考察してきたことが役に立てば、と言う希望を抱きつつ、筆を置くことにする。

注

� ロシアの暦による。山川出版社「世界史B用語集」では世界の標準的な暦に則り、３月革命、１１月革命とかかれている。


� Кшиштов Мейер, «ШОСТАКОВИЧ  Жизнь Творчество Время» П., 1998, стр.14


� Там же, стр.13


� Там же, стр.14


� ローレル・フェイ　「ショスタコーヴィチ　ある生涯」　藤岡啓介／佐々木千恵共訳　アルファベータ　2002  p.29


� 同上　p.30


� 同上　p.30


� Кшиштов Мейер,Там же, стр.14


� 伊藤恵子　「革命と音楽　ロシア・ソヴィエト音楽文化史」　音楽之友社　２００２


� 具体的にいくつか列挙すると、交響曲第２番「１０月革命」op.14、交響曲第１１番「１９０５年」op.103、などである。


� ショスタコーヴィチ自伝「時代と自身を語る」　レフ・グリゴーリエフ／ヤーコフ・プラデーク編　ラドガ出版社（モスクワ）訳　1984　p.116


この自伝はショスタコービッチの公式発言を集めたもので、初出は新聞であったり、ソ連の雑誌であったりする。以下、自伝と記すが、ショスタコービッチ自身の発言については、初出も併記する。編者の発言は、ページ数のみの記述にとどめる。


� 自伝 p.30 初出New York Times 1931.12.20号


� 同上


� 自伝 p.61 初出 Moscow Daily News 1935.4.20


� 亀山郁夫　「磔のロシア」　岩波書店　2002　p.231


� ローレル・フェイ　前掲書　p.136


� 同上　p.136


� １つの楽章の中に、２つの異なる主題を持ち、その２つの主題がからまりあって曲が進んでいく形式。一般的に、提示部（主題が提示される）ー展開部（提示された主題がいろいろな形に展開されていく）ー再現部（提示部で提示された主題が再び現れる）ーコーダ（結び）という形をとる。


� 早くてユーモアな気分にとんだ器楽曲のこと。中間にトリオをはさむ。


� 代表的な例がチャイコフスキーの交響曲第６番「悲愴」。この曲は、３楽章で盛大なフィナーレの部分を持ち、４楽章では悲痛な主題が消え入るようにして全曲を閉じる。


� ソロモン・ヴォルコフ編　「ショスタコーヴィチの証言」　水野忠夫訳、中公文庫、1986、p.321


� «Дмиторий Шостакович в письмах и документах»  редактор-составлятель И.А.Бобыкина, М., 2000 стр.126


� ローレル・フェイ　前掲書　p.140


� 同上　p.141





なお、本論文は論文部分は１行３５字×３５行、文字サイズ１１ポイント、注部分は４０字×３６行、文字サイズ１０．５ポイントで執筆している。





