　　　　　　２００９年３月１８日
三重県議会議長　萩野 虔一　様
議員提出条例に係る検証検討会座長　西塚 宗郎　様
議員のみなさま　　　　　　　　
   四日市再生「公害市民塾」
ＲＤＦを考える会
　　　　　　　　　　　　　　　　　「瀬戸市にこれ以上産廃はいらない」会
　　　　　　　　　　　　　　　　　瀬戸市の問題を考える市民ネットワーク
　　　　　　　　　　　　　 くらし・しぜん・いのち　岐阜県民ネットワーク
　　　　　　　　　　　　　　　 放射能のゴミはいらない！市民ネット・岐阜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
三重県リサイクル製品利用推進条例改正案の委員会可決に対する
抗議文及び要望書
　2009年3月10日の三重県議会生活文化環境森林常任委員会において、議員提案の三重県リサイクル製品利用推進条例改正案(※)が取り扱われ、10分ほどの短い審議を経て「挙手全員」で可決されました。
　私たちはこのことに強く抗議し、本会議での採決に向けてあらためて再考と慎重審議を求めます。
　私たちは、2月9日に本条例改正案につき要望書を貴議会に持参し、このままでは第二第三の「フェロシルト」を可能とし将来に禍根を残すため、再度検討をするよう要望しました。
　翌2月10日の議員提出条例に係る検証検討会において、このことについて、西塚座長から、座長、副座長、法務官及びゴミゼロ推進室で協議した結果の見解をまとめた文書が読み上げられ、このまま議員提案として議会に提出するということで了承されました。しかし、座長が読み上げた文書は、私たちの危惧に答えるものではありませんでした。

　※3月10日の委員会で可決された議員提案の三重県リサイクル製品利用推進条例改正案
	第二条　

ただし、次に掲げるものを利用することにより、生産等をされるものを除く。
一　廃棄物の処理及び清掃に関する法律（昭和四十五年法律第百三十七号）第二条第三項に規定する特別管理一般廃棄物又は同条第五項に規定する特別管理産業廃棄物
二　規則で定める方法により測定されたその空間放射線量率の値が〇・一四マイクログレイ毎時を超えるもの


以下、改めて問題点を指摘します。

１． 「0.14μGy／hを超えるもの」はリサイクルの基準ではありません
①　0.14μGy／hは、チタン廃棄物を管理型処分場に覆土を条件に処分するために用いる事業者の自主管理基準で、これを超えても何ら罰則もなく回収義務さえありません。まして、リサイクルの基準ではありません。
②「放射性物質及びこれによって汚染された物を除く」とする法律がある中で、0.14Gy/hを条例に入れる理由はありません。
  ・「廃棄物」を定義する「廃棄物の処理及び清掃に関する法律」（昭和四十五年十二月二十五日法律第百三十七号）第２条、「（放射性物質及びこれによって汚染された物を除く。）」
・「資源の有効な利用の促進に関する法律」（平成三年四月二十六日法律第四十八号）第２条「（放射性物質及びこれによって汚染された物を除く。）」、及び「循環型社会形成推進基本法」（平成十二年六月二日法律第百十号）第２条「（廃棄物の処理及び清掃に関する法律 （昭和四十五年法律第百三十七号）第二条第一項 に規定する廃棄物をいう。」、第２条２項２「（前号に掲げる物並びに放射性物質及びこれによって汚染された物を除く。）」と関係法令で全て排除されています。
  その数値を敢えて入れる理由はありません。
　　あるとしたらチタン廃棄物を再度リサイクルさせる可能性を残すこと、そして三重県がフェロシルトをリサイクル認定したことを正当化するために、2006年3月私たちの抗議を受けながら強引に規則に入れた。そのことを三重県議会が追認する儀式にすぎずフェロシルトの反省などありません。
③　0.14μGy／hを超えないとする基準は、体内被ばく等の安全を考慮した数値ではないと危惧を表明していることに対して応えていません。
④　「0.14μGy／hを超えないからといってそのままリサイクル認定するのではない」との説明は当然の審査のあり方を述べたに過ぎません。放射性物質以外の条件をクリアすれば、0.14μGy／hを超えないものについて認定せざるを得ません。
⑤材料や使用状況の組み合わせによっては、0.14μGy／hを簡単に超える場合を想定すらしていません。
２．フェロシルトの反省を受けて改正するのだから、第２第３のフェロシルトはあり得ないのでしょうか
①フェロシルトの反省を形にするなら「0.14μGy／hを超えるもの」の規定は、削除すべきです。ところが、パブリックコメント終了後に議会が加えた0.14μGy／hの基準は、反省がない証拠です。
②2008年9月2日（条例に係る検証検討会第４回）に招かれたリサイクル製品認定委員が放射線やリサイクル条例の運用にあり方について述べた重要な意見を活かすどころか、黙殺しました。
　　リサイクル製品認定委員は議事概要で以下のように述べています。
　・放射線について、「放射線は、そもそも自然界にあるものと認識している。しかし、アイアンクレイに含有する放射線は、実際は相当のものであった。我々も思い込みがあったと反省している。放射線が微量でもあれば認定を認めないとしても、リサイクルの市場からみて問題ないのではないか。」
　・運用にあり方について「専門的知見以外に、政治的な意見から、放射性物質が多少入ってもいいという拡大解釈に繋がった。リサイクル製品認定委員会よりも、行政の中で落とし穴があったと認識している。」（下線は提出団記）
　　　この重大な指摘にいささかの対応もなされていないのは、議会にフェロシルトの反省がないためで、フェロシルトの反省とは「言葉は飾り」に過ぎません。
３．「特別管理廃棄物」を利用したものを「リサイクル製品から除く」と条例本文に明記しながら、中間処理した特別管理廃棄物はリサイクルできるという運用のあり方について
①特別管理廃棄物は有害性が高く、特別な処理基準が設定され単なる産業廃棄物より厳しい規制が定められています。有害物質をコントロールできず、投棄先で更なる有害物質が発生し、環境を汚染したのが「フェロシルト」です。
②　「フェロシルト」の教訓から本条例の見直しを図っている議会が、運用で中間処理した特別管理廃棄物のリサイクルの推進を認めるのは、フェロシルト事件を反省していない証拠です。
４．本条例のパプリックコメントのありかたについて
①　パブリックコメント募集を2008年12月20日から2009年1月19日の間実施され県議会のホームページ上だけで周知し、終了後は改正案も募集の案内も削除したため、市民が確認したり検証する手掛かりがありません。
②　パブリックコメントでは運用に係る規定が全く示されていませんでした。ところが中間処理した特別管理廃棄物はリサイクルできるという運用が認められています。運用を示さないのは都合の良いことだけを知らせる恣意的なやり方です。
③  「0.14μGy／hを超えるもの」とする重要な基準は、パプリックコメント時には記されておらず、寄せられた意見として取り入れたものでもなく、本改正案検討の最終日である2009年1月30日の検証検討会で議会が独自に盛り込んだ部分です。

議会の議決責任を重く受け止め、「フェロシルト」事件の反省を踏まえた取り組みであるならば、法律に則り、他県と同様、「廃棄物の処理及び清掃に関する法律」はもちろん、「資源の有効な利用の促進に関する法律」や「循環型社会形成推進基本法」における「廃棄物等」の定義「放射性物質及びこれによって汚染された物を除く」に従って、本条例改正案において、再生資源等の除外規定として「毎時〇・一四マイクログレイを超えるもの」とする規定を取り止めることをあらためて強く求めます。
以上
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