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アイリーン・スミスさん講演会

「原発は温暖化防止に役立つか？」②
2010年 2月 20日 岐阜市にて

主催：放射能のゴミはいらない！市民ネット・岐阜

７．日本のエネルギー開発予算
原子力開発費が 64％です。核燃料サイクル
まで温暖化対策にしてきたが、2050 年までに
商業化したい高速増殖炉の技術がなぜ温暖化
対策になるのか、スローガンだけあって根拠が
ないということです。

８．石炭、重油、天然ガスと原子力の比
較で良いのか
政府が原子力は温暖化対策になるというの
は、石炭や重油、天然ガスなどと比較します。
しかし、太陽光、水力、バイオマス、風力など
と比較しなければならない。ところが再生可能
エネルギーと比較しようとすると、「再生可能
エネルギーはみんな好きかも知れないが、頼
りないからね」、と逃げている。ところが最近の
データからは頼りがいのあるものがどんどん
増えている。しかしスローガンとしては「頼りな
いもの」とされている。
世界中で原子力ルネッサンスが起こってい
るのではないかと思っているかも知れません。
しかし現実は違います。世界で原発が 435 基
ある。原発の寿命が平均 40 年と仮定すると
2025 年には半数が存在しなくなまります。

★海外では原子力をどう観ているか

１．海外の資料概要
アメリカの憂慮する科学者同盟が温暖化対
策には即効性、低コスト、低リスクが必要だと指
摘している。
ドイツ政府の資料は「世界の原子力産業現
状報告2009年―経済諸問題に焦点」という報
告書です。メインの著者はマイケ・ルシュナイダ
ー氏。世界に原子力発電所は 435 基ある。

2009 年は 2002 年より 9 基減っている。この２
年間に建設された原発は１基しかない。解体が
新規原発建設より、早く進む。今世界で５２基建
設中。
1979 年のピークには 233 基建設中だった。
1987 年でも、120 基建設中だった。建設が減っ
ていることが分かる。435 基を維持するなら建
設中の 52 基が全て建設され、更に 42 基が計
画して建てて稼働させる。その上に 192基を今
後10年間で計画し、建設し、稼働させなければ、
原発が担わされている電気を作るという役割
が減少する。４３５基を維持し、電力供給を今後
10～15 年間維持するのは難しく、更に原発の
作る電力を増やすことは不可能と述べていま
す。
この報告書は原子力を推進する業界誌
Nuclear Engineering International や Platts 等
に丁寧に取り上げられています。この報告書に
書かれているデータは金融危機の直前のもの
であり、Nuclear Engineering International は
ここに書かれた諸問題は、金融危機後は更に
悪化する一方だと言っています。

２．原子力産業のインフラの衰えがコス
ト高を招く
この報告書で重要なのは、原子力産業全体
のインフラが衰えている。例えば世界で最も原
発依存が高いフランスの原発電力ＥＤＦが今後
５年間に熟練技術者の４割が退職年齢を迎え
る。しかしそれに代わる人がいないという悲惨
な状況になっています。これはフランスだけで
なく各国共通です。
いま、世界の商業的一次エネルギー生産の
5.5％を原子力が担っていますが、その役割は
どんどん減っています。原子力はビックでもの
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すごく重要だと思いがちだが、最終的エネル
ギー（家庭や事業所で実際に使えるエネルギ
ー）の約 2％しか提供していません。その枠の
中で、原子力が頑張るのだと言っているにす
ぎません。
一方、マイクロパワーと呼ばれる小さな電力
が 2006 年に原子力が作っているトータルの電
力を追い越しました。世界の原子力より世界の
マイクロパワーの方が大きいのです。
私たちのイメージとして、１つの原発が電気
をたくさん作るから、巨大だと思いがちですが、
原子力は最終的エネルギーの約 2％になって
いるのが現実です。
また、原子力のインフラがつぶれていってい
るというのは非常に重要です。例えば圧力容
器を作れるのは世界で一個所、北海道の JSW
日本製鋼所しかない。それくらい原子力のイン
フラが弱っています。
フランスのアレバ社は日本のプルサーマル
の燃料を作っていますが、原子力の巨大産業
です。そこがフィンランドのオルキルオトで原発
を建てています。建設が大変遅れ、コスト高に
なっています。その原因の主なものはインフラ
がつぶれていっているためです。原発のコスト
高の大きな原因はインフラが弱っているため
です。

３．原子力発電には CO2 排出基準がない
原子力ライフサイクルの中でどれくらいCO2
を出すのか。
この報告はシンガポール大学のベンジャミ
ン・ソブァクール氏が原子力が電気を作るとき、
どれくらい CO2 を出すのかという世界中の資
料を 108 集めて、分析し適用できるものを 18
選びました。ウラン採掘から廃炉、廃棄物処分
までのライフサイクル全体で、どれくらい CO2
を出すのか、他のエネルギー源と比べてどう
なのかということを調べました。
そこではっきりしたのは、原子力が CO2 を１
キロワットに出すのは、ある資料は 1.4gCO2/kW
で、ある資料は 288gCO2/kW という大変な幅
ですが、彼はその数字を全部たして平均を取

って、66g CO2/kW と出しました。幅が大きく開
くものの平均の６６でいいのかという問題があ
ります。しかし彼が強く指摘しているのはこの
幅の開きです。つまり原子力は温暖化対策だ
と言われながら、ライフサイクルで計算する基
準が存在しないのです。発電源としてどれくら
いCO2を出したかという報告をする公式なISO
のような基準、が存在しないのです。1.4g
CO2/kW は全体のサイクルを入れていません。
平均 66gCO2/kW は今得られているベストで
す。
再生可能エネルギーは太陽光以外、原子力
の 66gCO2/kW に勝ちます。風力、バイオマス、
地熱などは原子力より温室効果ガスを出しま
せん。それくらいこの数年間で技術が進んで
います。ソーラーの PV の最新技術は原子力に
勝ちます。
ソブァクール氏は原子力で一番 CO2 を出す
のはウラン採掘で、良質のウランが減れば減る
ほど、採掘する時に CO2 排出が増える。ウラン
の含有量が 10分の１になったらCO2が 10倍使
わないとウランを掘り出せないと指摘してい
ます。採掘が悪くなれば温室効果ガスを 10 倍
使わないと掘れないと言っているので、今後
悪くなる一方です。

４．原発建設コストの急上昇
次ぎにマサチューセツ（ＭＩＴ）工科大学の報
告書を紹介します。ＭＩＴはバリバリ原子力推進
ですが、ここが2003年に原子力の未来につい
ての包括的な報告書を書いて、2009 年に改定
されました。改定された報告について紹介しま
す。
もっと補助金を出して原子力をやらなけれ
ばいけないと書いていますが、2003 年から
2009 年の 6 年間に原子力発電所の建設コスト
が倍になったと言い、今のところ毎年 15%コス
トが上昇している。この試算は日本と韓国で建
設中の実際のコストと、アメリカでこれから建
設する推定データを合わせて分析した結果、
原発の建設コストが毎年 15%ずつ上がってい
るという報告書です。
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５．原発は安いコストでの温暖化対策を
妨げる
次は、「WHY A FUTURE FOR THE NUCLEAR
INDUSTRY IS RISKY」という報告書を紹介しま
す。
アメリカの原子力規制委員会の元委員であ
ったピーター・ブラッドフォードが中心になって
書いたものです。もっと低コストで温暖化対策
ができる。高いコストの原子力でやればやるほ
ど安いコストでやれる温暖化対策ができなく
なる。安い方法で同じ効果が出る温暖化対策
に投資しなくなるとことを「機会コスト」という
言葉で繰り返し述べている。
温暖化対策は大切だから、いろいろなオプ
ションを検討し広く使わなければならないと言
われるが、よく分析するとその逆だ。いろんな
オプションを使う余裕はないのだ。
お金を一番良いところに投資しなければなら
ないと書いていまする。だから原子力ではな
いという、これが元アメリカ原子力規制委員の
指摘です。

６．原子力に投資する企業は高い利子を必
要とする
次は金融情報サービス「スタンダード＆プァ
ーズ」の情報です。
2006 年の報告で、原子力に投資している会社
は、成績がその分悪くなるので、お金を借りる
ときにもっと高い金利を払わなければならな
いと言っています。（金融会社が融資する会社
をランク付けするとき、原子力に投資している
と低い評価になる。）
ドイツ政府の報告書では、原子力が進むとこ
ろは中央集権的にやる国、国の税金を使って
国家を上げてやる国でしか進まない、東アジ
アの方でしか進まないと言っています。最近オ
バマ大統領が原発建設に83億ドルの債務保証
をすると言いました。アメリカの原発建設への
債務保証をどう評価するのか、注目したい。
ウォール街は金融危機の前の2008年には１
セントも原子力に投資していなかった。経済危

機後は論外です。そういう空白な状況の中で、
中央集権的にアメリカも国を上げて建設を促
さなければ建てられない状況です。今後の動
向を注目していく必要があります。

７．原子力は気候問題の解決になるか
原子力は温暖化対策に役立つのかという議
論をサンフランシスコで大胆にやりました。そ
の議論をウエブにアップして、みんなが議論で
きるようにしています。推進側も加わっている
ことがポイントです。日本の電力会社は議論し
たいと言っても、一切出てきません。
ロッキー・マウンテン・、インスティチュートの
エイモリー・ロビンツ博士は 1970 年代から再生
可能エネルギーを研究しています。彼の研究
所は原子力と気候問題で一番たくさん報告書
を出している所です。
今日紹介する資料は、その概要です。これは
大事なポイントです。
原子力が石炭に代わる素晴らしいものだと
よく言われるが、落とし穴は民間資本市場が
原子力に投資していないことにある。市場型、
資産型の電力会社は原発を買わない。
公共資金を引き出せる中央政府の計画者が進
めないと原子力は進まない。原子力にお金がつ
いていても、原子力は目標を果たすることがで
きない。その理由は原子力のインフラ問題があ
るからです。
コスト計算ができなくなっている。世界原子
力協会 WNA の戦略調査ディレクターは現在新
しい原子力のコストに関してしっかりとした推
定値を出すことは全く不可能であると言いコ
ストがどんどん上がっているので、どのくらい
上がるか、これからどこへ行くのか推定ができ
ない状態だと言っています。
競争相手（原子力と再生可能エネルギー）の
中で原子力が一番高くつくということが書か
れています。2007年のキーストンという原子力
の調査があり、そこでも同じことが書かれてい
ます。
再生可能エネルギーの効率の向上が進んで
いる。再生可能エネルギーの効率的な発電技
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術がどんどん進んでいる。今までは化石燃料
を使って大きな電力を作ったが、今は頭を使っ
て電気を作る方向に向かっています。

８．エブリィ(EPRI)
EPLI という米国を中心とした国際的に有名
な電力研究機関は効率向上の進展は、そのも
のを建てたり、作ったりした段階で、既に古くな
っていると言うくらいに技術開発の展開が早
くなっていと言っています。
原子力は大きいので、展開のスピードが遅い。
効率の進展は遅い。一方、効率向上やマイクロ
パワーは早く建てて、問題点が解明されて、ま
た新しい物を作っていける。原子力技術の展開
のスピード、つまり建設のスピード、技術向上の
スピードが大変遅い。それに比べマイクロパワ
ーと効率向上の展開が早い。だから傾向とし
て原子力はどんどん遅れ、後者がどんどん進
んでいく。コストでも同じ。原子力はどんどん多
くのお金がかかっていく。ひとつのオプション
として大事だと言われるが、他とくらべて不利
になって行く傾向がはっきりしており、競争力
を持てるものから離れていく一方です。

９．シティグループの「Citi Investment
Research&Analysis 」
ここの「新規原子力―経済分析は“No”と言っ
ている：イギリスは新規原発に「青信号」とは本
当か？」というタイトルで分析をしています。
2009年11月9日に発行された資料には以下のよ
うにありました。
イギリス政府が新規原発建設計画を発表し
たが、融資の計画がなかったことを「イギリス
政府は、どうも民間部門が容認できないリス
クを担うことを前提にしている」と書きました。
「企業を殺す」リスクは、「建設」・「電力価格」・
「運営」である。一番大きな電力会社でも財政
的に引きずりおろすことが出来るものだ」、世
界の何処でもこのような条件で原発が建設
されたことはないと言っています。もし、各国
政府が新規原子力を望むのなら、応援の手を
差し出さなければ原発は建設されないし、建

設されたとしても、経済面で持続可能にはな
らないと結んでいます。
◆主な質疑
Ｑ：最終電力とはなに？
Ａ：発電所から事業所や家庭に届くまでに送電
ロスがあります。ロスを除いて、実際に使うこと
ができる電気のこと。
Ｑ：原子力の CO2 排出量を 66gCO2/kWh として
他の再生可能エネルギーはどんな数字になる
か。
Ａ：
風力 9、10gCO2/kWh
水力 10、13gCO2/kWh
バイオマス 14 ～35gCO2/kWh
ソーラ 13gCO2/kWh
ソーラーPV 32gCO2/kWh
地熱 38gCO2/kWh
原発 66gCO2/kWh
天然ガス 433gCO2/kWh
燃料電池 664gCO2/kWh
ディーゼル 778gCO2/kWh
石炭 960、1050gCO2/kWh

Ｑ：原発の温排水の地球温暖化に対する寄与に
関してデータはありますか。
Ａ：温排水で原発がある周辺の海の環境には悪
い変化を及ぼすが、局部的でなく広範囲にど
のような影響があるのかないのかの具体的な
データは見ていない。あったら教えて欲しい。
Ｑ：原発は経済性がない、原発建設や整備点検
の人材が少なくなるなどマイナス面ばかりあ
るのに、どうして原発を再開しようとするのか。
東芝や、日立、三菱などの原発企業の利益の
ためか、核開発のためなのか。
Ａ：アメリカのイリノイ州やシカゴは原発推進の
地域。オバマ大統領がスマートグリッドなどで
共和党の協力を得るために推進しているので
はないかと思う。債務保証が実行されなけれ
ば、まだ分からない面がある。
Ｑ：ソバァクール氏の報告の中で、平均 66
gCO2/kWhを出すに至る個々の数字は明らかに
なっていますか。
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Ａ：対象は英語の論文だけですが、公表され、
検証された 18 点を選びました。詳細は、グリー
ン・アクションの「日本を活性化させる 2020 年
までの温暖化対策」にリンクして、引用論文の
出典の URL をリンクさせています。
Ｑ：核燃料サイクルが実施された場合、CO2 の
削減になるのですか。
Ａ：政府は CO2 削減に役立つと言っているが、
高速増殖炉は半世紀前から開発が始まり、今
商業化の予定は当初と比べて 80 年遅れてい
る。実用化が未だにできていない。高速増殖炉
や核燃料サイクルでお金を使うと他のものに
使えない。だから、温暖化対策になるどころか、
開発は逆に温暖化を勧めることになります。
Ｑ：三菱や日立が原発ビジネスで海外に向かっ
ている。チェルノブイリ原発事故の話をすると、
日本の技術は大丈夫だと言って、聞き入れな
い人が結構います。新しく作るならなおさら、
心配ないと思っているのです。
Ａ：原発事故は深刻です。原発を増やすほど危
なくて心配が増えます。老朽化した原発にむち
打って動かすのは本当に心配。電力会社は減
価償却した原発を動かし続ければ儲かるが、経

験のない未知の世界に入るので、怖いです。
Ｑ：日本でマイクロ電力の成長が目に見えない
のは、電力自由化が妨げられているためでは
ないか。
日本では電力自由化が全面解禁する前に頓
挫してしまいました。米国その他の電気事業の
仕組みについておしえてください。全面自由
化こそ脱原発へのひとつのルートだと思いま
す。
市場原理による電力自由化で原子力がな
くなるもの。CO2 のことでお化けのように原発
が再登場した。政治的な思惑があるのではな
いか。
Ａ： 電力自由化ができなくなった理由は、細か
くは答えられない。
（補足：以前、超党派で自然エネルギー促進
法を作ろうとして頑張ったが、自民党の議員立
法によるエネルギー基本法案が出され、民主
党も賛成した。権力で上手を取られてしまった。
電力自由化も慎重にやらないと、電力会社の
利益ばかり守られる等の可能性もあり難し
い。） 以上

たくさんの質問があり、関心の高さが分かりました。てきぱきと答えていただき、予定した時間を
少し超えましたが充実した時間でした。

その後も経済情報、政治情報から隔絶された日本は、多くのメディアが政府と原子力業界
の流す情報のみを伝え、ドイツの脱原発をめざす 10 万人が２つの原発 120 ㌔を人間の鎖で
取り囲んだことなど、ほとんど報じませんでした。

☆『再生可能エネルギーの政治経済学 エネルギー政策のグリーン改革に向けて』☆
大島堅一著（立命館大学教授 2010年 3月東洋経済新報社刊）待望の書
日本はなぜ原子力発電が拡大したのか、その理由を公開されている多数のデータを整理
し、政治と経済の両方から解き明かしています。「原子力は決して自立したエネルギー源で
はない。」政治的優遇による異常に偏ったエネルギー施策の結果だと指摘します。その大元
は電源特会とエネルギー特会による原子力立地への金と原子力研究開発費への偏りです。
大島氏も温暖化対策に原発が役立たないことをベンジャミン・ソバァクール氏の原発の
ライフサイクルによる CO2排出量及び Jacobsonの発電別利用可能量と CO2排出量の対比か
ら、「原子力は再生可能エネルギーに比べて劣っている」（P.258）と指摘します。そして「再
生可能エネルギーによってエネルギーを 100%供給するという長期的ビジョンを持」ち、政
策を一刻も早く取るべきだと説きます。


